Warszawa, 24.11.2014 r.

INFORMACJA NT. NIEPRAWIDEOWOSCI WYBORCZYCH
W DZIELNICY BIALOLEKA M. ST. WARSZAWY

W zwiazku z ewidentnymi przejawami nieprawidlowosci wyborczych w dzielnicy
Bialol¢ka informuj¢, ze mialy miejsce zdarzenia, ktore moga mie¢ znaczacy wplyw na uzyskany
przez Prawo i Sprawiedliwos$¢ gorszy wynik wyborczy. W niejasnych okolicznos$ciach PiS na
Bialolece otrzymal mniej mandatow, niz wynikato to informacji upowszechnianych przez pierwsze
dwa dni po wyborach.

Podejrzenia wzbudzily wydarzenia, do ktorych doszto migdzy 17 a 19 listopada 2014
roku. Przez ten czas byliSmy dezinformowani, ze uzyskalismy 6 mandatéw, w tym 2 w okregu II
przewaga 9 gloséw w skali calej listy. Nastepna informacja mowita o 15 glosach przewagi, a w
rozmowie telefonicznej padia nawet informacja o 30 glosach przewagi PiS nad PO. W tym czasie
Fukasz Oprawski wytypowany przez system na nowego radnego Dzielnicy Bialoteka otrzymat od
pelnomocnika Zbigniewa Cierpisza pelnomocnictwo do prowadzenia rozméw nt. potencjalnej
koalicji majacej na celu odsuniecie PO od wladzy w dzielnicy (PO- 11, PiS — 6, IMB — 4, WS - 2).
Rozmowy przebiegly bardzo obiecujaco, liderzy ugrupowan IMB oraz WS ustosunkowali si¢ do
propozycji pozytywnie.

W dniu 18 listopada 2014 roku péZznym wieczorem pojawily sie poloficjalne tabelki
zbiorcze z wynikami na Bialolgce (jednak bez informacji o glosach niewaznych). Po analizie
poloficjalnych wynikow ustaliliSmy, ze nie wskazuja one juz na przewage PiS lecz na remis, co w
swietle wlasciwych regulacji prawnych daje mandat partii PO. PKW na Bialolece wydata jednak
oswiadczenie, ze mandat ten zdobywa PiS (Lukasz Oprawski) argumentujgc, ze .tak wskazal
system”. W dniu 19 listopada 2014 roku Komisarz Wyborczy w Warszawie wydal postanowienie w
sprawie ponownego ustalenia wynikow wyboréw do Rady Dzielnicy Biatoleka powotujac sie na
btad systemu. PKW na Bialolgce zostala zobligowana do korekty protokotu, a PiS utracit 1 mandat

na rzecz PO. W konsekwencji PO uzyskata 12 mandatow czyli samodzielng wigkszosé.

Procesowi glosowania na Bialolece towarzyszyly nastepujace, udokumentowane,
nieprawidtowosci wyborcze:

[. glosy wazne kwalifikowane jako glosy niewazne na podstawie twierdzenia, ze w

wyznaczonym do glosowania polu przecinaly si¢ wigcej niz dwie linie (poprawiony kilka

razy krzyzyk) — jest swiadek,



brak wyborow przewodniczacych w komisjach - Przewodniczaca Komisji zostaje osoba
podajaca si¢ za pracownika urzedu na podstawie obwieszczenia pozostaltym czionkom
komisji, ze ., jako pracownik urzedu wie, jak sprawnie to przeprowadzi¢” - jest Swiadek,
proby odsuwania przedstawicieli z ramienia PiS w komisjach od liczenia glosow — jest
swiadek,

brak plomb na workach z podliczonym glosami — jest swiadek,

brak wywieszonych na lokalach komisji protokotéw — udokumentowane komisje 8551 1150
— jest swiadek i zdjecia,

informatycy drukowali nickompletne protokoly do wywieszenia — bez poszczegdlnych list;
w urzedzie po przywiezieniu materiatdéw z komisji przez przewodniczacego informatyk
drukowat niepelny protokot do powieszenia na lokalu; dopiero po zwrdceniu na to uwagi
przez Przewodniczacego Komisji i uporczywym domaganiu si¢ pelnego protokotu, wydruk
zostal anulowany i po konsultacjach telefonicznych informatyka udato si¢ wydrukowac
pelny protokot do wywieszenia na lokalu komisji; w tym czasie dane trafiaty juz do systemu
zbiorczego, a brakujgce strony protokoléw dowieszane byly na lokalach w pdzniejszym
terminie — jest Swiadek,

w wywieszonych na lokalach komisji protokotach brakowato stron z wynikami PO i PiS -
komisje 851 1 862 — jest swiadek i zdjecia,

podczas glosowania w godzinach 14:00 — 15:00 w komisjach bylo obecnych tylko dwaoch

czlonkow komisji - komisje 853 1 856— jest swiadek.

W konsekwencji powyzszych faktow rozwazamy nastepujace kroki prawne w

Dzielnicy Biatoleka:

oprotestowanie wynikow wyborow,
wniosek o ponowne przeliczenie glosow,

wniosek o przeprowadzenie ponownych wyborow.

Ponadto nadmieniam, ze nie mamy dostepu do listy przedstawicieli PiS w komisjach wyborczych.

Pelnomocnik Prawa i Sprawiedliwosci

zielnicy Bialol¢ka
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Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie, | Wydziat Cywilny w skiadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Joanna Mrozek

Sedziowie: SS0 Marcin Kotakowski, SSO Malgorzata Sachajczuk — Putawska

Protokolant: Przemystaw Baranowski

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2015 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z wniosku tukasza Oprawskiego

z udziatem Komisarza Wyborczego w Warszawie Doroty Tyraty, Dariusza Nowaka, Leszka Garcarza,
Juli Makowskiej, Wiestawy Koperskiej, Mariusza Piotrowskiego, Pawta tabuza, Kamili Michnowskiej,
Tomasza Hemperka

0 wydanie orzeczenia w trybie wyborczym

postanawia:

1. stwierdzi¢ niewazno$¢ wyboru Pawla Konrada Tyburca z Komitetu Wyborczego Platforma
Obywatelska RP do Rady Dzielnicy Bialoleka m. st. Warszawy w okregu wyborczym nr 2 w
wyborach samorzadowych przeprowadzonych w dniu 16 listopada 2014 r.;

2. stwierdzic wygasnigcie mandatu radnego Pawla Konrada Tyburca z Komitetu Wyborczego
Platforma Obywatelska RP wybranego do Rady Dzielnicy Biafoteka m. st. Warszawy w okregu
wyborczym nr 2 w wyborach samorzadowych przeprowadzonych w dniu 16 listopada 2014 r.;

3. przeprowadzi¢ ponownie postgpowanie wyborcze do Rady Dzielnicy Bialoleka m. st. Warszawy
w okregu wyborczym nr 2 poczynajac od ustalenia wynikow glosowania przez obwodowe

komisje wyborcze nr 865 i 868.
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Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
| Wydziat Cywilny
Aleja Solidarnosci 127
00-898 Warszawa
Tel. 22 440 60 00, fax 440 42 21

Warszawa, dnia 25 maja 2015 .
Sygn. akt | Ns 120/14

(w odpowiedzi nalezy podawac nazwe Sadu i sygn. akt)
Pan

Tomasz Kazimierz Hemperek

ul. J. Mehoffera 68C m. 18
03-131 Warszawa

DORECZENIE

Sgd Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie | Wydziat Cywilny w sprawie z
wniosku tukasza Oprawskiego =z udziatem Komisarza Wyborczego - Doroty
Tyrata, Leszek Piotra Garcarza, Julii Mgkowskiej, Wiestawy Koperskiej, Mariusz
Jacka Piotrowskiego, Pawta Labuza, Kamila Anny Michnowskiej, Tomasz A
Kazimierza Hemperka, Agnieszki Wiechatek, Dariusza Mowaka o wniosek w trybie

wyborczym (wybory samorzadowe) dorecza Panu odpis postanowienia z dnia

22.05.15R.
./‘""\
z\up. Kié‘@)}v’iﬁka Sekretariatu
sekretarz/sadowy
Pouczenie
1 Od dorgczonego postanowienia stuzy zazalenie. Zazalenie wnosi sie do Sadu, ktéry wydat

zaskarzone postanowienie w nieprzekraczalnym terminie tygodniowym od doreczenia odpisu postanowienia..
Nadanie zazalenia na poczte jest rownoznaczne z wniesieniem go do Sadu

2. Termin tygodniowy liczy sie od daty doreczenia odpisu postanowienia. Jezeli koniec terminu
przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy, termin uplywa dnia nastepnego. Oddanie pisma
procesowego w urzedzie pocztowym jest rownoznaczne z wniesieniem go do sgdu. Ten sam skutek wywotuje
ztozenie pisma przez zotnierza w dowodziwie jednostki wojskowej, albo przez osobe pozbawiona wolnosci w
administracji zaktadu karnego oraz czlonka zalogi polskiego statku morskiego u kapitan statku.



